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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Josefa Baxy a soudkyi
asoudci Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmdka, Veroniky
Kiestanové, Zdeiikka Kiihna, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka,
Jana Svatoné (soudce zpravodaje), Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu skupiny senatori, za niZ jednaji senatofi Mgr. Jan Grulich a Mgr. Jifi RtZicka
a kterd je zastoupena JUDr. Janem Malym, Ph.D., advokatem, sidlem Moravské namé&sti
754/13, Brno, na zruseni § 2 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 67/2022 Sb., o opatfenich v oblasti
Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni zdkona ¢. 24/2025 Sb., za tucasti Parlamentu,
jako ucastnika fizeni, a veFejného ochrance prav a ochrance prav déti, jako vedlejsich
ucastnika fizeni, takto:

Ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 zakona ¢&. 67/2022 Sb., o opatfenich v oblasti
Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi

W

vojsk Ruské federace, ve znéni zakona ¢&. 24/2025 Sb., se ruSi uplynutim dne
vyhlaseni tohoto nalezu.

Oduvodnéni

I.
Pifedmét Fizeni a znéni napadenych zakonnych ustanoveni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, doslym Ustavnimu soudu dne 21. 7. 2025, se skupina 20
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senatorek a senatord Senatu (dale jen ,,navrhovatelka®) domaha, aby Ustavni soud v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava‘) zrusil § 2 odst. 5
a 6 zékona €. 67/2022 Sb., o opatfenich v oblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym

konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni zékona
¢. 24/2025 Sb.

2. Divodem derogace napadenych ustanoveni ma byt jejich rozpor s Gstavnim potadkem,
zejména s Gstavnimi principy zakotvenymi v &l. 6 Ustavy, ¢l. 1, €. 3 odst. 1 a ¢l 33
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 28 Umluvy o pravech
ditéte, ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dile jen ,,Umluva®), jakoZ i ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech (dale jen ,,Pakt®).

3. Napadena ustanoveni zn¢ji takto:

§2

Prijimani k predskolnimu vzdélavani a k zakladnimu vzdélavani

(5) Reditel zakladni Skoly mize v dohodé se ziizovatelem stanovit vyhradné
pro cizince zapis k zdkladnimu vzdélavani v dobé od 1. cervna do 15. cervence. Cizinec
nemiize v této Skole podat prihlasku k zapisu konaném v terminu podle § 34 odst. 2 nebo

$ 36 odst. 4 skolského zakona.

(6) Pokud reditel Skoly stanovi zapis podle odstavce 5, oznami misto a dobu jeho
konani nejpozdéji spolu s oznamenim mista a doby konani zapisu podle skolského zakona.
Na zapis podle odstavce 5 se vztahuji pravidla pro zapis podle Skolského zdkona,
s vjimkou terminu konani podle § 34 odst. 2 a § 36 odst. 4 Skolského zdkona.

4. Soucasn¢ navrhovatelka pozddala o pfednostni projednani navrhu (§ 39 zdkona
o Ustavnim soudu), a to z diivodu zavaznosti a naléhavosti véci, které jsou dany moznymi
dopady na nezletilé déti vale¢nych uprchlikd, tj. na zranitelnou skupinu obyvatel.
Neni podle ni Zadouci, aby moznost realizace tzv. vyhrazenych zapisti dopadla na zapisy
konané ve Skolnim roce 2025/2026 (tj. pro skolni rok 2026/2027) a mozna segregace se
tykala dalSiho ro¢niku déti nastupujicich ke Skolni dochézce.

I1.
Navrhovatel¢ina argumentace

11. a) Neustavnost legislativniho procesu

5. Uvodem navrhovatelka zmifiuje, Ze napadend ustanoveni byla do zékona &. 67/2022
Sb. vnesena zakonem ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zakon €. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tGzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
atona zdkladé pozménovaciho navrhu ke snémovnimu tisku €. 727, ktery podala
poslankyné Renata Zajickova dne 18. 9. 2024 (dale jen ,,pozménovaci navrh*). Hlasovani
o navrhu v Poslanecké snémovné probéhlo dne 18. 12. 2024 jako hlasovani ¢. 73
(o pozménovacich névrzich) a €. 74 (o ndvrhu zdkona jako celku). Senat k navrhu zakona
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v ramci projednani dne 22. 1. 2025 nepfijal usneseni, avSak na zdklad¢ diskuze vedené
ve vyborech a na své schiizi pfijal doprovodné usneseni ¢. 86, kterym vladé doporucil,
aby zajisténi vzdelavani zak — cizincli (osob s doc¢asnou ochranou) bylo upraveno
novelou zdkona ¢. 65/2022 Sb. jinym zplsobem nez prostfednictvim moznosti konani
zapisu ve vice terminech, a dale aby nebylo prodluzovano automatické opakovani zapist
do skol v odlisnych terminech, a vyzval, aby ve Skolnim roce 2024/2025 k tomuto
opatieni dochazelo pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech, a ne plosné.

6. Soucasné navrhovatelka upozoriiuje, Ze pozménovaci navrh neprosSel standardnim
piipominkovym fizenim, a nemohl tak byt predmétem piipadné odborné diskuze, a Ze byl
prezentovan struénym odtivodnénim (bez divodové zpravy a odborného stanoviska).
Ucelem puvodniho navrhu zikona byla zména mechanizmu prodluZovani do¢asné
ochrany a zavedeni nového typu dlouhodobého pobytu, doplitkové upravy v socialnim
zabezpeceni drziteli do¢asné ochrany, a nikoliv vzdélavani. Podotyka, ze kdyby byla jeho
soucasti napadena ustanoveni, byla by pfedmétem ptipominek Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy (dale jen ,,MSMT*), které vefejné vyjadiilo sviij nesouhlas s nimi.
Také z doprovodného usneseni je patrno, ze na pozménovacim navrhu nepanovala shoda,
naopak byl predmétem pomérné rozséhlé diskuze, a neobdrzel ani pozitivni stanoviska
ve vyborech Senatu. Namitd, ze pozménovaci navrh vybocil z prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhlim, nebot’ se ucel ptivodniho navrhu zékona rozchézi s Gcelem
pozménovaciho navrhu, takze neslo o pozménovaci ndvrh v materidlnim smyslu,
resp. $lo o tzv. legislativni ptilepek.

7. S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44
SbNU 349; 37/2007 Sb.) navrhovatelka tvrdi, Ze legislativni proces byl neustavni,
nebot’ zplisob pfijeti odporoval nejen pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jSich piedpist, (dale jen ,,jednaci
rad*), ale 1 principu d€lby moci ,,s diisledky pro principy tvorby souladného, piehledného
a predvidatelného prava®“, které je spojeno s atributy demokratického pravniho statu,
jakoZ i k obchézeni zakonodarné iniciativy (¢l. 41 Ustavy) a k poruseni prava vlady
vyjadiit se k navrhu zakona (Gl. 44 Ustavy).

8. Soucasné¢ navrhovatelka vyjadfila pochybnost ohledné samotného pfijeti
pozménovaciho ndvrhu, nebot v prvnim hlasovani (€. 69) byl navrh zamitnut,
poté probéhla dalsi dv€ hlasovani o jinych pozménovacich navrzich. Nasledn& se
poslanec Radek Vondracek piihlasil s namitkou, které Poslanecka snémovna vyhovéla
(hlasovani €. 72), a v opakovaném hlasovani (¢. 73) byl pozménovaci ndvrh pfijat.
Neslo vSak o ndmitku vyjadienou pii hlasovani ani bezprostiedné po ném (§ 76 odst. 5
jednaciho tadu), a tudiz mél platit vysledek prvniho hlasovéani. Podle navrhovatelky
jde o zneuziti institutu namitky proti hlasovani zakladajici dal$i neustavnost
legislativniho procesu.

9. Navrhovatelka, dovolavajic se €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, tvrdi, Ze napadena ustanoveni
jsou nejednoznacna a neurcita, a ze proto nespliuji atributy pravniho piedpisu [nélez
ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)]. Diivodem
ma byt, ze v § 2 odst. 5 zdkona €. 67/2022 Sb. se hovoii o fediteli zdkladni Skoly a o zapisu
k povinné skolni dochéazce, odkazuje se vSak na § 34 odst. 2 zdkona €. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, ktery upravuje zéapis k predskolnimu vzdélani,
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coz zpusobuje aplikaéni nejistotu a znemoziuje adresatim zdkona presné urcit,
jaka prava a povinnosti z né¢ho vyplyvaji.

11. b) Neustavnost napadenych ustanoveni

10. Navrhovatelka ivodem vysvétluje, ze podstatou napadenych ustanoveni je umoznéni
tzv. zvlastniho terminu zapisu k zékladnimu vzdélavani, a to po dohodé feditele konkrétni
zakladni Skoly se zfizovatelem. Tzv. zvlastni termin zapisu se ma konat od 1. 6. do 15. 7.
bézného roku a tykat se ma vyhradné cizincii, kterym byla poskytnuta docasnad ochrana
podle zdkona ¢. 65/2022 Sb. Tato kategorie cizinci neni oprdvnéna podat piihlasku
k zapisu do zékladni Skoly, kterd tento postup uplatni, v fddném terminu stanoveném
Skolskym zakonem, ktery se vyhlasuje v mésici dubnu. Déle uvadi, ze pozménovaci
navrh byl zdiivodnén tak, ze ,,napomiize rovnhomérnému rozloZeni cizincl podle zdkona
¢. 65/2022 Sb. mezi jednotlivymi Skolami, tj. jejich lepsi integraci do vétSinové
spolecnosti. Touto moznosti se umozni feditelim a zfizovateliim Skol 1épe pracovat
s kapacitami a rovhomé&rnéji umistovat ukrajinské déti do prvnich t¥id“. To vSak neni
podloZzeno empirickymi daty, studii nebo analyzou, je to podle navrhovatelky ,,Cisté
ucelove®.

11. Netstavnost napadenych ustanoveni spatfuje navrhovatelka v tom, Ze umoziuji
pfijimani diskrimina¢nich opatfeni ve vzdélavani, kterd nesleduji zadny legitimni cil,
ktery by to ospravedlnil, kdy navic hrozi, Ze takova opatieni budou rozsifovana na jiné
skupiny obyvatel. Argumentuje tim, Ze kdyz se k danému opatieni pfistoupi, nastane jisté
situace, kdy pro zvlastni termin zapisu jiz nebude v konkrétnich Skolach zadné volné
misto, a to ani pro déti s docasnou ochranou s mistem pobytu v jejich spadovém obvodu.
Zakonna uprava vyslovné tediteli Skoly nezakazuje v rdmci béznych zéapist v mésici
dubnu pfijmout na volna mista ,,nespadové* uchazece, kteii tak ,,zaberou‘ mista détem
s docasnou ochranou. Ziizovatel vice Skol muze ,,urcit”, které skoly tzv. zvlastni zapis
vyhlasi, coz mlze vést k tomu, ze se cizinci budou primarné hlasit na jedinou $kolu,
kde tzv. zvlastni zapis neprobéhne, ¢imz fakticky dojde k segregaci, kdy cizinci budou
koncentrovani na jediné Skole. Navic se mize na spole¢ném postupu domluvit i n€kolik
ziizovatelli, v disledku ¢ehoz mohou vznikat tzv. segregované Skoly v urcitych
oblastech.

12. V navaznosti na to navrhovatelka upozornuje, Ze umistovani déti s urcitou
znevyhodiiyjici charakteristikou (etnicky piivod, matetsky jazyk, sociadlni vylouceni,
zdravotni znevyhodnéni apod.) je v rozporu s aktudlnim stavem védeckého poznani.
Podle n¢ho vede segregace ke zvySovani Skolni nelspéSnosti, hor§imu piistupu
k zaméstnani, zhorSovani zdravotniho stavu, naopak odstranéni segregace vede
k snizovani miry trestné cinnosti, zvySovani spoleCenské soudrznosti, davéry
v demokratické principy a vSestranny spolecensky rozvoj. Napadend ustanoveni koliduji
s doporuc¢enimi mezinarodnich instituci i vladou schvalené ,,Strategie vzdélavaci politiky
do roku 2030+%, ktera jako ,,Strategicky cil 2 stanovuje zajiSténi rovného pfistupu
ke kvalitnimu vzd¢lavani, jehoz méa byt dosaZzeno omezenim segregacnich tendenci
ve Skolstvi (kapitola 2.2, opatfeni ¢. 3). Zde se vyslovné uvadi, ze k segregacnim
tendencim muze vést ucelové vyuzivani spadovosti ve méstech, a doporucuje se podpora
Skol postizenych segregaci a metodickd prace se zfizovateli Skol v oblasti spadovosti
a piijeti opatieni smétujicich k omezeni segregacnich tendenci.
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13. Navrhovatelka ma za to, Ze napadena tiprava porusuje mezinrodni zavazky Ceské
republiky, nebot je vrozporu se zikazem diskriminace podle &l. 14 Umluvy
a ¢l. 26 Paktu. Poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP%), ze dne 21. 6. 2011 ve véci Ponomaryovi proti Bulharsku, stiznost ¢. 5335/05,
vnémz se uvadi, ze diskriminaci se rozumi rozdilné zachdzeni bez objektivniho
a racionalniho divodu, a na rozsudek ze dne 10. 3. 2011 ve véci Kiyutin proti Rusku,
stiznost ¢. 2700/10, zn€hoz mé plynout, ze drzitelé doCasné ochrany jsou zvlasté
zranitelnou skupinou, u niz je mira,,posuzovaci volnosti statu* velmi tizka (body 63 a 74).
Zminuje také Obecné doporuceni €. 30 a 31 (2005) Vyboru OSN pro odstranéni rasové
diskriminace.

14. Pravni uprava, ktera plosné, bez individudlniho divodu znemoziuje urcité skupiné
obyvatel (urcené v tomto pripadé typem pobytového opravnéni) konat povinnou Skolni
dochazku podle podminek stanovenych zdkonem a platnych pro veskeré ostatni subjekty
v téze situaci (tj. nastupu k této dochdzce), vede podle navrhovatelky ke zjevné
diskriminaci pfi realizaci prava na vzdelavani. Zavaznost situace zvySuje skutecnost,
ze jde o povinnou Skolni dochdzku, a této skupiné, resp. zdkonnym zastupcim
se komplikuje plnéni zakonné povinnosti. Napadend pravni uprava, namisto
aby podporovala a rozSifovala pfistup k zakladnimu vzd¢lani, jak predpoklada ¢l. 28
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, tento pfistup dotdené skupiné déti komplikuje.
Nebudou-li moci déti nastoupit do spadové zakladni skoly, vyvola to nutnost dojizdéni
vétsStho poctu déti amize to vést kneschopnosti jejich rodicl, s ohledem
na demografickou situaci predev$im samotnych matek, nastoupit do zaméstnani nebo
v ném pokracovat kviili doprovéazeni déti. V krajnim ptipade to mize vést k nenastoupeni
nékterych déti do Skoly. Omezi to také moznost déti zapojit se do volnocasovych a jinych
aktivit v misté bydlisté, a tim 1 jejich integrace.

15. Vzniké i neodlivodnéna nerovnost mezi jednotlivymi skupinami cizinct (v SirSim
smyslu), nebot’ cizinci bez do¢asné ochrany (s mistem pobytu ve spadovém obvodu)
se ucastni béZného zdpisu a maji stejny narok na pfijeti jako ceSti obCané. Samotné
rozliSovaci kritérium (doCasna ochrana) postrada jakoukoliv racionalitu. Absurdnim
dasledkem je, Ze pro cizince je vyhodnéjsi nepozivat do¢asné ochrany, a¢ jde o osoby,
které byly donuceny opustit sviij domov kviili vojenské agresi.

16. S odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu navrhovatelka tvrdi, Ze s ohledem
na nedostate¢né zdtivodnéni pozménovaciho nadvrhu neni jasné, o jaké vetejné hodnoty
se rozdilny pfistup opird, a proto pfijatd pravni iprava nabyva prvku svévole [nalez ze dne
18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)], resp. ze zde
pro n¢j zadné objektivni a rozumné divody neexistuji [nalezy ze dne 15. 5. 2012
sp.zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.) a ze dne 21. 1. 2003
sp. zn. P1. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)]. Poukazuje na to, Ze se Ustavni
soud (v nalezu ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. III. US 1068/22), Nejvyssi soud (v rozsudku
ze dne 5. 5. 2022 sp. zn. 25 Cdo 473/2021) i ESLP (v rozsudcich ze dne 30. 3. 2023
ve véci Szolcsan proti Madarsku, stiznost €. 24408/16, a ze dne 13. 11. 2007, ve véci
D. H. proti Ceské republice, stiznost ¢. 57325/00) vyjadiily proti segreganim opatienim.

17. Vzhledem k judikatufe i pravni Upravé [zejména v podob& zékona ¢. 198/2009 Sb.,
orovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminaéni zékon)] nemuze podle navrhovatelky obstat
opatfeni, které segregaci ve vzdélavani zakotvuje jako pfipustné feSeni, zavislé jen
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na rozhodnuti feditele a zfizovatele. Pfitom neni rozhodné, zda motivem takového
rozhodnuti jsou pfipadné nepfimétené pozadavky tykajici se vzdélavani zaki s jinym
matefskym jazykem.

18. Navrhovatelka informuje, Ze osob s docasnou ochranou je nyni cca 370 000, z toho
je déti do 18 let asi 90 000, a Ze podle udaji MSMT jsou kapacity zakladnich $kol
v souhrnu dostacujici. Nezpochybiiuje, ze v disledku pfijeti vysSiho poctu déti
s odliSnym jazykem nez ceStinou se mohou Skoly ocitnout v komplikované situaci,
feSenim vSak nemohou byt diskriminaéni opatfeni, ale systémova, metodicka
a dlouhodobéa podpora skol v integracnich aktivitich ze strany statu. Argumentuje,
ze zékon €. 67/2022 Sb. obsahuje mechanizmy, jak zdkladni Skolu zajistit cizincim
s docasnou ochranou (§ 2 a 7), které jsou piimétenéjsi a Setrnéjsi k praviim zak, s tim,
Ze napadend pravni Uprava, pokud by snad sledovala legitimni cil, neobstoji ani z testu
proporcionality, nebot’ neni skutecné pottebnd, resp. nezbytna. Dodéava, Ze uvedeny zékon
jiz obdobnou pravni upravu obsahoval, ta vSak byla piijata za zcela odlisné situace,
kdy z Ukrajiny ptichdzel velky pocet osob, coz vytvarelo napor na Skolsky systém,
a kdy nebylo znamo, kolik osob pftijde a jak dlouho zde ziistanou.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni

19. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni piedpoklady fizeni.
Névrh byl podan aktivné legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 20 sendtorek
a senatort [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu], a Ustavni soud je k jeho
projednani ptislusny [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

IV.
Pribéh Fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou
snémovnu a Senat, jednajici jménem Parlamentu (jako Gc¢astnika fizeni), aby se vyjadfily
k navrhu na zahajeni fizeni. Dale pak podle § 69 odst. 2 a 3 zikona o Ustavnim soudu
vyzval vladu, vefejného ochrance prav a ochrance prav déti, aby v zdkonem stanovené
lhateé sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi ucastnici) do fizeni, a aby se piipadné
k danému navrhu vyjadfili.

1V. a) Vyjadieni Poslanecké snémovny

21. Poslaneckd snémovna prostiednictvim své predsedkyné Markéty Pekarové Adamové
ve vyjadieni ze dne 2. 9. 2025 sdé¢lila, Ze napadend ustanoveni byla do zakona ¢. 67/2022
Sb. vloZena zdkonem ¢. 24/2025 Sb. Navrh tohoto zdkona byl piedloZzen vladou
Poslanecké snémovné v 9. volebni obdobi dne 12. 6. 2024 a rozeslan dne nasledujiciho
jako snémovni tisk 727/0. Prvni ¢teni prob&hlo dne 25. 6. 2024, navrh zdkona byl pfikazan
k projednani vyboru pro bezpecnost jako garan¢nimu vyboru a vyboru pro socidlni
politiku. Posledné uvedeny vybor ho projednal a vydal dne 11. 7. 2024 usneseni
s doporuc¢enim jeho schvaleni (tisk 727/1), vybor pro bezpecnost ho projednal a vydal
dne 6. 9. 2024 usneseni s pozménovacimi navrhy. Druhé cteni se uskutecnilo
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na 115. schiizi dne 22. 10. 2024, kde byl v podrobné rozpravé jako snémovni dokument
4956 nacten pozménovaci navrh, vSechny pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk
727/3. Tteti Cteni bylo zahdjeno dne 20. 11. 2024 a pokracovalo ve dnech 6. 11.
a 18. 12. 2024, kde byl pozménovaci navrh hlasovanim ¢. 69 zamitnut, kdyz ze 176
poslankyn a poslancti hlasovalo 84 pro a 29 proti. Poslanec Radek Vondracek toto
hlasovani zpochybnil a hlasovanim ¢. 72 byl jeho navrh pfijat (ze 177 ptitomnych 170
hlasovalo pro a 2 proti). Hlasovanim €. 73 byl pozménovaci navrh schvalen, kdyz ze 176
pritomnych 121 hlasovalo pro a 28 proti. V zavérecném hlasovani o navrhu zakona jako
celku z pfitomnych 177 bylo pro 99 a 78 proti. Navrh zdkona byl pfijat. Navrh zédkona
byl postoupen Senatu dne 30. 12. 2024, ktery ho zatradil na svou 5. schlizi dne 22. 1. 2025,
usneseni vSak k nému nepfijal (pouze doprovodné usneseni). Zakon byl dorucen
prezidentovi republiky k podpisu dne 30. 1. 2024, prezident ho podepsal dne 6. 2. 2025.
Zakon byl vyhlaSen dne 10. 2. 2025 ve Sbirce zakont v ¢astce 24 pod €. 24/2025 Sb.
Podle Poslanecké snémovny byl zdkon schvélen potiebnou vétSinou poslankyn
a poslancti, podepsan pfislusSnymi tustavnimi Ciniteli atadné vyhlaSen, pfiCemz
zékonodarny sbor jednal v pfesvédéeni, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou
a s pravnim fadem.

1V. b) Vyjadieni Sendtu

22. Senat prostfednictvim svého predsedy MiloSe Vystréila ve vyjadfeni ze dne
27.8.2025 uvedl, Ze zakon ¢. 67/2022 Sb. obsahoval v obdobi od 24. 1. 2023
do 31. 8.2024 témét totoznou Upravu a obdobnou Upravu 1 predtim, v obdobi
od 1. 9. 2024 do 10. 2. 2025 zvlastni zapis upraven nebyl, a to v disledku pftijeti zdkona
¢. 454/2023 Sb. Dale uvedl, ze navrh zdkona ¢. 24/2025 Sb., postoupeny Poslaneckou
snémovnou dne 30. 12. 2024, byl projednén v Senatu jako tisk ¢. 35 v 15. funkénim
obdobi. Garan¢ni vybor ho projednal dne 15. 1. 2025 a pfijal usneseni ¢. 29, kterym
doporucil vratit navrh zakona s pozménovacim navrhem, kterym by byla vypuSténa
napadend uprava. Vybor pro socidlni politiku ho projednal dne 14. 1. 2025 a piijal
usneseni &. 14, které obsahovalo mj. stejné doporuceni. Ustavné-pravni vybor jej
projednal téhoz dne, avSak Zadné usneseni nepfijal, protoze Zadny ze tfech
pozménovacich navrha neziskal podporu. Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
préava a petice navrh projednal dne 16. 1. 2025 a pfijal usneseni €. 25, ve kterém doporucil
mj. vypuSténi dané pravni upravy. Soucasné piijal doprovodné usneseni ¢. 26, v némz
upozornil na problematické aspekty a vyzval vladu k nékterym opatitenim.

23. Senat se navrhem zabyval na své 5. schiizi dne 22. 1. 2025. V mnohahodinové diskusi
vystoupili odpurci i pfiznivei ndvrhu zakona, kontroverzné byla vnimana problematika,
ktera se stala predmétem pozménovacich navrhli obsazenych ve zminénych usnesenich
vyborl. Po skonceni obecné rozpravy bylo hlasovano (hlasovani ¢. 5) o navrhu zdkona
ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, v némz se ze 73 ptitomnych senatorek
a senatorll vyslovilo pro piijeti 21 a proti bylo 27, poté bylo pfistoupeno k hlasovani
o navrhu na zamitnuti zdkona (hlasovani ¢. 6), ale ani tento navrh nebyl piijat, nebot’
pro se vyslovilo 15 a proti bylo 47 ze 74 ptitomnych. Nésledné zahdjil predsedajici
podrobnou rozpravu, ale protoZe se do ni nikdo nepftihlasil, bylo ptistoupeno k hlasovani
o pozméinovacich navrzich, které byly soucasti usneseni vybort, zadny vSak nebyl piijat,
Senat nepfijal zadné usneseni a podle &l. 46 odst. 3 Ustavy nastala domnénka pfijeti
navrhu zdkona. Nad rdmec toho Senat piijal tzv. doprovodné usneseni tykajici se
vzdélavani a zapist do Skol. Zavérem Senat konstatoval, ze pfi projednavani navrhu
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zakona postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zpusobem.

1V. ¢) Vyjadreni vilady

24. Vlada v dopise ze dne 10. 9. 2025 Ustavnimu soudu sdélila, Ze svého prava vstoupit
do fizeni v postaveni vedlejSiho ucastnika (§ 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu)
nevyuzije.

1V. d) Vyjadieni vefejného ochrdance prav a ochrance prav déti

25. Vetejny ochrance prav a ochrance prav déti (dale téZ jen ,,ochranci® ¢i ,,vedlejsi
Giéastnici®) Ustavnimu soudu ve spoleéném dopise ze dne 15. 9. 2025 sdélili, Ze vstupuji
do fizeni. Zminili ¢innosti, které vykondvaji v ramci své plsobnosti v oblasti, kterd
s feSenou problematikou souvisi, a s navrhem i jeho odiitvodnénim se ztotoznili. Soucasné
prezentovali poznatky ze své Cinnosti, konkrétné Ze vzdélavani ukrajinskych déti se stalo
dalezitym tématem, které fesi na riznych platformach, napt. Gcasti ve Vykonném vyboru
grémia pro adaptaci a integraci drzitelli do¢asné ochrany, ve Vyboru pro prava cizincl
Rady vlady pro lidska prava & v Pracovni skuping Ufadu vlady k détem — migranttm.
Problémem jsou déti, které zde ziji, ale nechodi do Skoly. Mezi podnéty zaznamenali
ptipad, kdy nezletily Ukrajinec s do¢asnou ochranou se dva roky nevzdélaval, protoze ho
vSechny oslovené Skoly z kapacitnich diivodi odmitaly pfijmout. Béhem Setfeni vyslo
najevo, ze kapacita zékladnich skol v Praze je nedostatecna, nebot’ se nepodaftilo umistit
desitky ukrajinskych déti, a Ze v Ceské republice mize byt az nékolik tisic
nescholarizovanych déti.

26. Dale ochranci zminuji, Ze proti napadenym ustanovenim se vyslovili thned po jejich
pfijeti tak, Ze jsou neopodstatnénd a Skodliva, a podpofili doporuceni Senatu.
Za znepokojivé povazuji, Ze se do zdkona dostala na zdkladé¢ pozménovaciho navrhu,
tedy aniz by prob&hlo mezirezortni pfipominkové fizeni, kde by mohly své vyhrady
vyjadfit, a bez §irsi diskuse, navzdory tomu, Ze se s nimi neztotoZznil Senat, Ministerstvo
vnitra ani MSMT, které se naopak aktivné snazi uzivani zvlastnich zapisi metodicky
usmérnit.

27. Zminili, Ze se obratili na organizaci META, o. p. s., (dile téZ jen ,META®"),
ktera podporuje zaky s odliSnym matetskym jazykem v rovném pfistupu ke vzdélani,
ohledné jejich zkuSenosti se zépisy na Skolni rok 2025/2026. Podle informaci této
organizace v prvnim terminu se vétSina volnych mist zaplnila ¢eskymi détmi a pro druhy
termin uréeny ukrajinskym détem jich zbylo jen mélo nebo Zadné. Koordinace ztizovatelil
spiSe neprobihala nebo byly déti umistény do Skol, o které cesti rodice neméli zajem,
¢imz dochdzelo k segregaci. Nastaly i ptipady, kdy déti nebyly pfijaty nikam, a tak
zlstavaly na ¢ekacich listindch 1 n€kolik mésict. Soucasné zfeymé& mnoho $kol ke dvojim
zapisim nepfistoupilo, coz uvedend organizace vysvétluje mimo jiné metodickym
vedenim MSMT. Za problematickou povaZuje zejména situaci v Praze, kde jsou nékteré
Skoly pretizené.
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28. Ochranci se ztotoznili s pravni argumentaci navrhovatelky a dale ji rozvinuli tak,
ze napadena ustanoveni omezuji pfistup ukrajinskych déti ke vzdélavani, ¢imz zasahuji
do jejich prava zaruceného ¢l. 33 odst. 1 Listiny s tim, ze i kdyz jde o socidlni pravo,
kterého se lze domahat v mezich zdkona, ma nepodminéné, pfimo pouzitelné jadro,
jehoz soucasti je i zasada nediskriminace (¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny). Posledné uvedené
ustanoveni zakotvuje akcesorickou rovnost ve vztahu k jinym zikladnim pravim
a zakazuje diskriminaci z vyjmenovanych divoda.

29. Napadena ustanoveni podle ochrancti neobstoji vtzv. testu diskriminace.
Déti ukrajinskych uprchlikt tvofi ve vztahu k ptistupu ke vzdélani a piijiméani do prvnich
tfid srovnatelnou skupinu s ¢eskymi détmi a s ostatnimi zahrani¢nimi détmi. Divodem
odlisného zachazeni je nejenom pobytovy status, ale predevSim ukrajinska narodnost
(statni prislusnost), nebot’ piimym ,,ter¢em‘ napadenych ustanoveni jsou ukrajinské déti.
Jde tedy o tzv. podeziely divod. Méné& ptiznivé zachazeni spociva v tom, Ze mohou byt
v dob¢ konani zvlastnich zapist jiz v§echna mista obsazena, a ukrajinské déti se nebudou
mit kde vzdélavat, a byt k tomu nedochézi ¢asto, uz i takové piipady byly zaznamenany.
Realnou hrozbou je vznik segregovanych skol, pficemz o Skodlivosti a protipravnosti
takového jevu nejsou pochybnosti. Kromé toho zapis do prvni tfidy pfedstavuje v Zivoté
ditéte dalezity milnik a vyclenéni z né¢ho mize byt pro ukrajinské déti zranujici
a stigmatizujici. S ohledem na ,,podeziely* diivod odliSného zachazeni je tfeba napadena
ustanoveni podrobit nejpfisnéjs§i mife prezkumu proporcionality zvolené¢ho feSeni
vzhledem ke sledovanému cili, tedy zda sleduji legitimni cil vhodnymi, nezbytnymi
a pfiméfenymi prostredky.

30. Podle ochrancti zminény legitimni cil chybi. V této souvislosti poukazuji
na legislativni vyvoj u tzv. zvlastnich zapist i1 na zdivodnéni pozménovaciho navrhu.
Podle nich by zde formulovany cil mohl byt legitimni, jestlize by Slo o objektivné
zdiivodnény, promysleny a desegregacni navrh, cemuz ale nic nenasvédCuje.
Neni zftejmé, v em prospésné by meélo byt rovnomérnéjsi rozlozeni vyhradné
ukrajinskych uprchlikli, netykaji-li se zvlaStni zapisy déti s odliSnym matefskym
jazykem. Toto zdlivodnéni spi§ zakryva skuteCny zdmér — pomoci nékterym Skoldm
vyhnout se pfijimani ukrajinskych déti. Snahu o vyclenéni za legitimni cil povazovat
nelze.

31.1 kdyby tomu tak bylo, nelze dan¢ho cile napadenymi ustanovenimi dosahnout.
Odavodnéni nevychazi z zaddnych empirickych dat, a¢ existuji statistiky poctu
ukrajinskych zakt na ¢eskych Skolach. Napadena ustanoveni nepiinaseji Zadny konkrétni
mechanizmus, ktery by Skoly s nejvétSim poctem identifikoval a zajistil jejich lepsi
rozprostieni. Neobsahuji ani Zadné pojistky proti riziku, Ze pfi pozd&jSim terminu zapisi
Jiz nezbude misto a ukrajinské déti se budou disproporéné koncentrovat ve zbylych
Skolach, takze by dand uprava mohla plsobit kontraproduktivné. Neni tak splnéna
podminka vhodnosti. Kdyby toto kritérium bylo shleddno splnénym, dané opatieni
neobstoji z hlediska kritéria nezbytnosti, nebot’ daného cile 1ze dosdhnout SetrnéjSimi
prosttedky, a to — jak uvedla organizace META — pomoci ,, kvalitni koordinace ze strany
zrizovatelu, kvalitni a véasné komunikace s rodici a Skolami, organizace predbéznych
zapisu zrizovatelem pro vSechny budouci zaky 1. tFid a zajisténim dostatecné podpory
pro deti s odlisnym materskym jazykem *. Pokud by §lo o nezbytné opatfeni, byla by jma
na pravech ukrajinskych déti nepfiméfend. Zvlastni zapisy mohou nékterym Skoldm

oy e

Dodavaji, ze jde o opatieni ploSné, bez Casového omezeni a analyzy dopadu, a jeho
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vyuziti je bez moznosti pfezkumu ponechano na libovili fediteld a ztizovateli. Nad takto
razantnim opatfenim s negativnimi dopady nemuze zajem na dil¢i a pravdépodobné
lokéIn€ omezené pomoci prevazit. Pozadavek pfimétenosti v uz§im smyslu nebyl splnén.

32. Zavérem ochranci uznavaji, ze zaclenéni velkého mnozstvi pfichozich ukrajinskych
déti do Ceského skolstvi predstavuje nelehkou vyzvu a Skoly a zfizovatelé se Casto
nachazeji ve velmi obtizné situaci. Maji vSak za to, Ze systémové problémy je tieba fesit
koncepcné, nikoliv nepromyslenymi kroky, které neodiivodnéné omezuji zakladni prava
zranitelné skupiny, a navic menSiny. Upozornili soucasné na mozny rozpor s pravem
Evropské unie (dale jen ,,EU*), konkrétné s €l. 14 a €I. 51 odst. 1 Listiny zékladnich prav
Evropské unie, ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipad¢ hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty
pti vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi,
implementované zdkonem ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni zdkona
¢. 343/2007 Sb., stim, ze Komise upfesnila, Ze pfistup ke vzdélavani musi byt
pro vSechny déti zajistén co nejdiive, jak je to prakticky mozné.

1V. e) Replika navrhovatelky

33. Ustavni soud zaslal vyjadfeni ucastnikii a vedlejdich w&astnikéi navrhovatelce
k ptipadné replice, kterd této moznosti nevyuzila.

V. Amicus curiae brief

34. Ustavni soud dne 26. 11. 2025 obdrzel spoleéné vyjadieni spolku Konsorcia
nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR, z. s., ktery sdruzuje 22 nevladnich
organizaci, s nimiz spole¢né haji prava cizincti v Ceské republice, a od organizace
META, o. p. s. — Podpora prilezitosti ve vzdélavani, ktera je clenem tohoto konsorcia.
Podle jejich informaci vyZadanych od Magistratu hl. m. Prahy a jednotlivych zakladnich
Skol v Praze prob&hl zvlastni zépis pouze v 16 skolach, z cehoz vyvozuji, Ze samy Skoly
nepovazuji takové zépisy za ucelné (vzhledem k deklarovanému cili napadené pravni
upravy, jimz ma byt rovnomérné rozmisténi ukrajinskych déti do prvnich tfid) a Ze to
svédéi i o metodickém usmérnéni ze strany MSMT. Z podanych 114 piihlasek bylo
rozhodnuto o nepftijeti v 38 piipadech, patrné z divodu naplnéni kapacity jiz v fadném
kole zapisu. Pouze u 9 déti, které nebyly piijaty, ma méstska ¢ast informace, zda a do jaké
zakladni Skoly byly déti pfijaty, takze zminény deklarovany cil neni sledovan ani aktivné
fizen.

35. Konkrétné zmifluji ptipad Prahy 9, kde bylo podano 55 ptihlaSek, vydano 27
rozhodnuti o nepfijeti a kde i ptes vysoky pocet piihlasek dvé zakladni Skoly nepfijaly
v ramci zvlastniho zapisu zadné dité. Dale poukazuji na situaci v Praze 22, kde zvlastni
zapisy realizovaly dvé Skoly, jedna Skola nepftijala Zadné dit€, ac bylo podano 9 ptihlasek;
to nasvédcuje spiSe nez rovnomérnému rozmisténi déti jejich koncentraci.

36. Ze zjisténych dat vyvozuji, ze velmi pravdépodobné by vétSina téchto déti byla ptijata

v ramci fddného zéapisu a ze deklarovany cil se nerealizuje, naopak se zvysuje riziko
faktické segregace. Déle maji za to, Ze odkladani ptijimani téchto déti prohlubuje (minéno
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zfejmé ,,ztézuje*) socialni inkluzi, nebot” jejich vrstevnici a kamaradi ptijdou k zapisu
do skoly spole¢né, zatimco ony budou ¢ekat n€kolik mésicli v nejistoté, coz mize vést
k vy€lenéni z kolektivu a posileni nezddouciho pocitu ,,jinakosti“. Zminuji rovnéz,
ze se zvlastni zapisy nevztahuji na jiné cizince, v¢etné ukrajinskych déti s jinym typem
pobytového statusu, aze se mohou tykat déti, které prosly ceskym predskolnim
vzdélavanim a ovladaji ¢esky jazyk na velmi dobré Grovni.

37. Podle vyjadfujicich se osob existuji méné omezujici a efektivnéjsi prostredky
k dosazeni deklarovaného cile, napt. rizné formy ,,predzapisi® pro vSechny, které se
obejdou bez legislativni Gpravy a které umozni zmapovat potieby jednotlivych skol a déti
a zajistit podporu a komunikaci s rodi¢i budoucich zaka. S ohledem na vySe uvedené
podporuji podany navrh a 7adaji, aby Ustavni soud vyhovél navrhu na ptednostni
projednani, nebot’ termin béznych zapist se posouva na mésic leden.

VI
Upusténi od ustniho jednani

38. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze o¢ekavat dalsi objasnéni
véci, procez od n&j podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu upustil.

39. Poté ptikrocil (jak mu to v souladu se zdsadou oficiality uklada § 68 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu) k posouzeni, zda jsou napadend zdkonna ustanoveni v souladu
s ustavnim potfaddkem, tedy zda a) byla napadend pravni Gprava pfijata a vydana v mezich
Ustavou stanovené kompetence, b) byl dodrzen tstavné piedepsany zptisob jejich prijeti,
resp. vydani a konecné c) je napadena pravni tprava v souladu s Ustavnim pofadkem
z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

VII.
Prubéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

40. Jde-li o pribéh schvalovani zikona & 24/2025 Sb., Ustavni soud vy3el zejména
z vyjadfeni predloZzenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoZ 1 z vefejné
dostupnych zdrojii (stenozdznamii z jednani schlizi obou komor Parlamentu, usneseni
asnémovnich a sendtnich tiski volné¢ dostupnych na http://www.psp.cz
a http://www.senat.cz), nebot’ skutecnosti zde uvedené navrhovatelka nenapada, a ani
Ustavni soud jinak neshledal davod o jejich vérohodnosti pochybovat.

41. Ustavni soud na jejich zakladé pfedné konstatuje, Ze zakon &. 24/2025 Sb. byl ptijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence. Navrhovatelka ani v tomto ohledu
zddné vyhrady nevznasi, jeji argumentace se soustiedi na udajny ustavnépravni
deficit legislativniho procesu, konkrétné¢ na to, Ze pozménovaci navrh byl pivodné
zamitnut a ndmitka vznesena poslancem Radkem Vondrackem proti danému hlasovani
byla vznesena opozdéné a také ze napadena ustanoveni maji povahu tzv. legislativnich
ptilepki. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka jiné vyhrady nevznesla a ani Ustavni soud
prima facie nezjistil, Ze by legislativni proces mohl byt stizen néjakou jinou
kvalifikovanou vadou, pfistoupil k posouzeni diivodnosti konkrétné¢ zminénych namitek.

11
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VII. a) Obecnd vychodiska

1. Legislativni proces

42. K posuzovani ustavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruseni zakoni a jinych
pravnich pfedpisi podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu se vaze Getna judikatura
Ustavniho soudu, kterou shrnuje nalez ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. PL. US 7/22 (N 110/114
SbNU 17; 317/2022 Sb.). Ustavni soud, vychizeje z tohoto nalezu, piipomina,
ze na stran¢ jedné je dan pozadavek na dodrzovani procesnich (proceduralnich) pravidel
za ucelem dosazeni fadného (istavné konformniho) rozhodnuti [nalez ze dne 2. 10. 2002
sp. zn. P1. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.)], na strané druhé plati, ze formalni
vady v legislativnim procesu mohou zalozit protitstavnost posuzovaného zdkona pouze
tehdy, jde-li o pfimé a podstatné poruseni jeho pravidel (at’ jiz v roving Ustavy a Gistavniho
potadku, ¢i v roviné podustavniho prava) a zaroven takové pochybeni dosahuje
Gistavnépravni dimenze [nalez ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US 55/10, bod 101 a nasl.,
(N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) &i ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. P1. US 6/21, body 44 a 45,
(N 121/106 SbNU 312; 301/2021 Sb.)]. Neni tilohou Ustavniho soudu byt ochrancem
»pouhé zakonnosti parlamentni procedury [srov. nalez ze dne 7.4. 2020 sp. zn.
P1. US 30/16, bod 40, (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.)]; ingerence Ustavniho soudu
do legislativniho procesu je opodstatnéna zejména ochranou volné soutéze politickych
stran (1. 5 Ustavy), resp. politickych sil (¢l. 22 Listiny) a ochranou mensin (¢l. 6 Ustavy),
typicky parlamentni opozice [nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 87/20 (N 97/106
SbNU 84; 232/2021 Sb.), bod 87]. Vada legislativniho procesu majici jiz charakter
neustavnosti mize byt dana i kumulaci vice dil¢ich formalnich pochybeni [srov. nalez
ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 208].

43. Ustavni soud dile konstatuje, ze pravidla legislativniho procesu jsou obsaZena
v rtiznych pramenech (parlamentniho) prava, mezi které nalezi predeviim Ustava, jednaci
fady obou komor Parlamentu [vedle jednaciho fadu (Poslanecké snémovny) jde o zdkon
¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve znéni pozd¢jSich predpisti)] a jednotliva
usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydand na zaklad€ § 1 odst. 2 jejich jednacich
rada (tzv. autonomni usneseni); vyznamna je rovnéz ustalend praxe parlamentni komory
a jejich organt, 1ze-li ji povazovat za souladnou s principy tvorby prava, demokratického
politického systému apod. (nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 38, nebo nélez sp. zn.
PL. US 55/10, bod 63). Ustavni soud povazuje tyto prameny parlamentniho prava
za projev autonomie parlamentu (nélez sp. zn. P1. US 55/10, bod 64). Souéasti pozadavki
na zakonodarny proces proto nejsou jen relativné urcita procesni pravidla stanovena
Ustavou, nybrz i nékteré stavni principy, k jejichz konkretizaci dochazi az na arovni
zakona, tedy jednacich f4di obou komor. Vedle demokratického principu plynouciho
z &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery piedstavuje jednu z podstatnych néleZitosti demokratického
pravniho statu a ktery se nevycerpava pouhym vétSinovym rozhodnutim demokraticky
zvolenych poslankyi a poslancii nebo senatorek a senatord, ale vyplyvaji z n€j pozadavky
1 ve vztahu ke zptusobu (pribéhu) projednavani navrhu zékona, lze ustavni relevanci
pfiznat téz dal$im principiim, pfedev§im zakazu svévole, principu ochrany mensin
pfi pfijimani politickych rozhodnuti, pozadavku demokratické kontroly, jak ze strany
poslankyi a poslanct ¢i senatorek a senatord, tak i ze strany vefejnosti, a rovnéZ princip
volné soutéze politickych sil [nélez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU
137; 119/2011 Sb.), bod 105].
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2. K problematice tzv. legislativnich prilepkii

44. Tzv. legislativni ptilepky (dale téz jen ,,prilepky*) jsou navrhy, které byly v pritbé¢hu
legislativniho procesu formou pozménovaciho navrhu ,pfilepeny”“ k ptvodnimu
projednavanému navrhu zékona, s timto ptivodnim navrhem (legislativni pfedlohou) v§ak
nesdili stejny pfedmét a ucel. Jde tedy ve vztahu k projednavanému néavrhu zékona
o véené a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které jsou pozménovacimi navrhy
jen formaln¢, zdanlivé, ve skuteCnosti jde onovy navrh zdkona ve smyslu ¢l. 41
a nasl. Ustavy [nalez sp. zn. P1. US 77/06, body 49 az 52, 66 az 70, &i ze dne 27. 3. 2008
Pl. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) bod 41]. Piilepek proto piedstavuje
zasttenou zdkonodarnou iniciativu (nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 57).

45. Agkoliv Ustava existenci ani pribéh trojiho &teni legislativnich navrhd, véetnd
podavani pozmétiovacich navrhil, vyslovné neupravuje (az na zminky v ¢l. 47 Ustavy),
ana rozdil od ustav nékterych jinych stath ani vyslovné nezakazuje nesouvisejici
pozmeénovaci navrhy (ptilepky), ,,pfilepkova praxe* ve svych diisledcich a v konkrétnich
pripadech mize narusovat nékteré ustavni principy, hodnoty a pravidla. Mize naptiklad
ohrozit demokraticky princip — nepfipustné omezit fadnou parlamentni debatu k nédvrhu
a upfit dostate¢ny prostor na vyjadieni parlamentni men$ingé. Muze také zasdhnout
do délby moci a tstavnich zéaruk tzv. brzd a protivah uvniti moci zdkonodarné i mezi
jednotlivymi mocemi (v nalezu sp. zn. P1. US 77/06, bod 71, se upozoriiuje na obchazeni
prava vlady vyjadfit se ke kazdému navrhu zakona podle &l. 44 Ustavy). Koneéné miize
predstavovat i nepiipustné obchazeni zakonodarné iniciativy (Gl. 41 Ustavy).

46. Ustavni soud v nedavném nalezu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. P1. US 41/23 (427/2024
Sb.) zhodnotil svou judikaturu tykajici se legislativnich pfilepkti (body 90 az 105)
aneshledal divod se od ni odchylovat. Ptilepkem je podle tohoto ndlezu takovy
pozméinovaci navrh, ktery nema uzky vztah ani k acelu, ani k pfedmétu plivodniho navrhu
zakona, a soucasné ve snémovné nebylo dosazeno Sirokého konsenzu na jeho piijeti.
U takového pftilepku je tteba posoudit intenzitu, v niz zasahuje Ustavni pravidla
a principy, coz se bude u riznych pfilepku lisit, a v ndvaznosti na to je tfeba zvazit,
zda nad poruSenymi Ustavnimi pravidly a principy nepfevazuji jiné, protichiidné Ustavni
hodnoty, pro které je namisté k zruSeni napadené pravni Gpravy nepftistoupit (bod 106).

47. Zkouma-li Ustavni soud uzky vztah z hlediska pfedmétu, zabyva se otazkou, co bylo
obsahem ptivodniho navrhu zédkona a co obsahem pozménovaciho navrhu a zda je mezi
témito obsahy uzky vztah (bod 108). Vychodiskem tak je pavodni navrh, tedy
zdkonodarna iniciativa (novelizujici zakon) podle ¢l. 41 Ustavy, nikoli zakon, ktery je
pfedmétem této iniciativy (novelizovany zékon); je tedy tieba zkoumat souvislost mezi
obsahem ptivodniho ndvrhu zdkona a obsahem pozménovaciho navrhu, nikoliv izolované
to, zda se piivodni navrh a pozménovaci navrh tykaji novelizace stejnych nebo jinych
zékont (bod 109).

48. Posuzuje-li dale Ustavni soud uzky vztah z hlediska Gdelu, zabyva se tim, co sledoval
puvodni navrh zdkona a co pozménovaci navrh. Jde tedy o objektivni tvahu, jaky byl ucel
puvodné navrzené upravy a ucel pozménovacim ndvrhem vloZenych ustanoveni,
a posouzeni, zda je mezi nimi Uzky vztah. Subjektivni ndzor ptedkladatele piivodniho
navrhu zakona ¢i pfedkladatele pozménovaciho ndvrhu na tcel jimi navrZenych norem
muze mit toliko podplrny vyznam (bod 111).
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49. Povahu prilepku tak neméd pozménovaci navrh, ktery pfedmétem (obsahem)
srovnatelnou upravu navrhuje vlozit do jiného zakona, nez m¢l byt ptivodné novelizovan,
a to 1 kdyby tato zména sledovala jiny ucel (pozn.: ptesnéji ,,tento zdkon sledoval jiny
ucel®), nebo ktery do jiného zakona vklada obsahové odlisSnou upravu, pokud sleduje
srovnatelny ucel (bod 113). Soucasn¢ skutecnost, ze se pavodni navrh zdkona
a pozménovaci navrh tykaji novelizace stejného zdkona, jesté neznamena, ze je mezi nimi
dan uzky vztah z hlediska predmétu ¢i ucelu (bod 115).

3. K opakovanému hlasovani o navrhu zdakona

50. K opakovanému hlasovani o navrhu zdkona se Ustavni soud vyjadfil v nalezu ze dne
2. 10. 2002 sp. zn. PL. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) tak, Ze postup
v zdkonodarném procesu upraveny jednacim fddem neni sice vybudovdn na zdsadé
neomylnosti zakonodarctli, nicméné z riznych (teoreticky) moznych variant mechanismii
opakovaného hlasovani urcuje podminky pro né tak, Ze vyhrazuje kazd¢é poslankyni
a kazdému poslanci pravo, aby pii hlasovani nebo bezprostiedné po ném, tedy poté,
co predsedajici schiize predepsanym zplsobem vyhlasil vysledek hlasovani a ohlésil,
ze navrh byl ptijat (§ 76 odst. 1), vznesl namitku bud’ proti pribehu hlasovani, nebo proti
jeho vysledku (§ 76 odst. 5); jen tehdy, je-li takto uplatnéna namitka plénem Poslanecké
snémovny pfijata, 1ze (bez revokace ptedchoziho hlasovani) hlasovani opakovat, nikoli
vSak se k navrhu zdkona novym projednanim vratit. Opakované hlasovani, lhostejno zda
0 pozménovacim navrhu nebo o usneseni, jimz se s navrhem zékona vyslovuje souhlas
jako s celkem, je tak limitovano dvéma podminkami, totiz bezprostfedné¢ vznesenou
namitkou poslankyné a poslance a kladnym rozhodnutim Poslanecké snémovny o ni,
anadto pro jejich povahu je Ize vztdhnout toliko k vaddm (omylim) pfi vlastnim
hlasovacim aktu, tedy v podstaté k technice hlasovéani nebo ke zjisténi jeho vysledku,
nikoli v§ak k meritu projednavaného ndvrhu (vécné nespravnosti); k jejich odstranéni jsou
totiz ustavné urceny jiné mechanismy (Cl. 47 odst. 2, €l. 47 odst. 1 a 3 a ¢l. 50 odst. 2
Ustavy), jejichz prostiednictvim se Poslaneckd snémovna, to viak jiz za zménénych
procesnich podminek, mize k jiz diive ji schvalenému névrhu zakona vratit a o ném —
v souvislosti s vyhradami Senatu nebo s jeho pozméiovacimi navrhy nebo s vyhradami
prezidenta republiky — znovu jednat a opé€tnym hlasovanim o nich rozhodnout. V takovém
ptipad¢ jde vSak o proceduru zahijenou nikoli z vlastniho rozhodnuti Poslanecké
snémovny, ale o postup, ktery je procesnim dlsledkem nesouhlasu jiného ucastnika
zédkonodarného procesu s navrhem zakona. Ve vztahu ke schvalenému navrhu zakona
je vSak vlastni pravomoc Poslanecké snémovny, tak jak vyplyva z jejiho jednaciho fadu
a koneckoncti 1 z povahy zédkonodarného procesu jako rozhodovaciho procesu vibec,
vycerpana piijetim usneseni, jimZ s ndvrhem zékona vyslovila souhlas, tedy — procesné —
nenapadenym vyhlasenim vysledku hlasovani pfedsedajicim schiize.

VII. b) PouZiti obecnych vychodisek na posuzovany piipad
1. Tzv. legislativni prilepek
51. Pivodni navrh zakona €. 24/2025 Sb. napadena ustanoveni neobsahoval. Stalo se tak
na zdkladé¢ pozmeénovaciho navrhu, ktery poslankyné Renata Zajickova vznesla

pfi druhém c¢teni navrhu zékona, které probéhlo vramci 115. schiize Poslanecké
snémovny dne 22. 10. 2024. Podané¢ pozménovaci navrhy byly zpracovéany jako tisk
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727/3, ktery byl rozeslan dne 23. 10. 2024. Vybor pro bezpecnost jako garan¢ni vybor
vydal dne 7. 11. 2024 usneseni, které¢ bylo dne 8. 11. 2024 doruceno poslankynim
a poslancim jako snémovni tisk 727/4 a ve kterém uvedeny vybor pozménovaci
navrh (oznaceny pismenem ,D*) doporucil. Treti c¢teni ndvrhu zakona probéhlo
dne 18. 12. 2024. S pozménovacim ndvrhem se tudiz poslankyné a poslanci mohli
seznamit jiz v rdmci druhého Cteni, pfi¢emz celkovy Casovy prostor na pochopeni jeho
obsahu a na projednani v Poslanecké snémovné a na pfipadnou odbornou diskusi zde byl
témet dva mésice.

52. Jak plyne z diivodové zpravy k navrhu zédkona ¢. 24/2025 Sb., primarnim smyslem
a ucelem néavrhu zakona ¢. 24/2025 Sb. bylo prodlouzeni doc¢asné ochrany a rozsifeni
moznosti prechodu drziteld doCasné ochrany do bézného imigra¢niho rezimu podle
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkond, a to vytvofenim tzv. zvlaStniho dlouhodobého pobytu, a feSeni praktickych
otazek spojenych s prodlouzenim institutu do¢asné ochrany. Vedle toho, a to konkrétné
v ptipad€ zakona €. 66/2022 Sb., o opatfenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti socidlniho
zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsSich predpist, jimz vSak bylo zamysleno upravit
i néktera prava a povinnosti cizincii s docasnou ochranou a drzitelti prikazu o povoleni
k dlouhodobému pobytu (§ 1). Cilem ptedklddané novely zékona &. 67/2022 Sb.
bylo provést zmény navazujici na navrhovanou novelizaci zakona ¢. 65/2022 Sb.,
»zejména tedy v reakci na vznik zvlastniho dlouhodobého pobytu®, a prodlouzit jeho
platnost ,,dle vzoru navrhu zakona ¢. 65/2022 Sb.*.

53. Z vyse uvedeného plyne, ze pivodni navrh zdkona ¢. 24/2025 Sb. neobsahoval
obdobnou pravni upravu jako pozménovaci navrh. Soucasné vSak jeho i¢elem nebylo jen
prodlouZeni do€asné ochrany a vytvofeni tzv. zvlastniho dlouhodobého pobytu, ale takée
uprava pravnich pomérit uprchlikit z Ukrajiny. Z takto vymezeného ucelu se pravni
regulace obsazend v pozménovacim navrhu nevymykala, a nejde proto o pfilepek.
S ohledem na aktualni spole¢enskou situaci bylo mozné o¢ekavat legislativni iniciativu
poslankyii a poslancti, jde-li o upravu jinych otazek (samoziejmé v ramci zminéné
regulace pravnich pomért uprchlikii z Ukrajiny), a to i v oblasti Skolstvi, zv1asteé jestlize
zékon €. 67/2022 Sb. pravni tpravu, jez je obdobou napadené, jiz v minulosti obsahoval.

2. Opakované hlasovani o pozmeénovacim navrhu

54. Jak patrno ze stenografického zdznamu jednéani 123. schiize Poslanecké snémovny,
ktera se konala dne 18. 12. 2024, pozménovaci navrh ptivodné nebyl piijat, kdyz ziskal
jen 84 hlast, a¢ k jeho pfijeti bylo tfeba 89 (29 hlast bylo proti, ptihlaSeno bylo 176
poslankyfi a poslanct). Slo o hlasovani & 69, které prob&hlo ve 12:56 hod. Dale se
hlasovalo o dalSich (jinych) pozménovacich navrzich (hlasovani €. 70 a 71). Nasledné
poslanec Radek Vondracek hlasovani ¢. 69 zpochybnil s tim, Ze hlasoval pro piijeti
pozménovaciho navrhu, ale zaznamenano bylo, Zze se zdrzel. Ptredsedajici nechal
o namitce proti vysledku hlasovani hlasovat, pro hlasovalo 170 ze 177 pfihlaSenych
poslankyn a poslanct, dva hlasy byly proti (hlasovani ¢. 72 v 13:01 hod.). V dal$im
hlasovani (¢. 73 v 13:02 hod.) byl pozménovaci navrh pfijat, kdyz pro se vyslovilo 121
ze 176 ptitomnych poslankyn a poslanct a 28 hlasti bylo proti (o navrhu zdkona jako
celku z pfitomnych 177 poslankyi a poslancii pro hlasovalo 99 a proti 78).
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55. Ustavni soud piipomind, Ze stanovisko vyjadfené v citovaném nalezu sp. zn.
P1. US 5/02 se tykalo situace, kdy Poslanecka snémovna pfistoupila k revokaci svého
usneseni, jimz s navrhem posuzovaného zdkona vyslovila souhlas, a to po delsi dobé
ana jiné schizi, a v takto nové otevieném zakonodarném procesu jiz diive schvaleny
navrh zdkona znovu projednala a posléze ho piijala v jeho jiném znéni. Uc€inila tak
(ve strucnosti feceno) zduvodu, Ze doSlo k poruseni proceduralnich pravidel
pti schvalovani pozménovacich navrhi a ze nastala situace, kdy nebylo zifejmé, o kterém
navrhu se hlasuje.

56. V nyni posuzované véci je situace odlisSna, nebot’ namitka proti vysledku hlasovani
byla vznesena na téze schlizi Poslanecké snémovny pouze s nékolikaminutovym
odstupem od daného hlasovani, a divodem jejiho uplatnéni bylo, ze zjistény
(konstatovany) vysledek neodpovidal skute¢nosti. Navrhovatelé¢ argumentuji tim, ze jde
o nadmitku opozdénou, nebot’ ji bylo mozné vznést jen pii hlasovani nebo bezprostiedné
po ném (§ 76 odst. 5 jednaciho fadu), a nikoliv tedy az po dvou hlasovanich o dalSich
pozmeénovacich navrzich.

57. Poslanecka snémovna ma pii interpretaci a aplikaci jednaciho fadu velkou miru
autonomie, a neni ani ukolem Ustavniho soudu posuzovat, zda je postup organti
Poslanecké snémovny pfi schvalovani zdkona v souladu s jednacim tddem; divodem
zasahu muize byt poruseni zakazu svévole, majici konsekvence i z hlediska tstavnich
pravidel ¢i znich plynoucich zakladnich principii legislativniho procesu (viz bod 42
a43).

58. Interpretace pojmu ,,bezprostiedné obsazené¢ho v § 76 odst. 5 jednaciho fadu prosla
ur¢itym vyvojem. Aktualné podle praxe Poslanecké snémovny plati, Ze namitku je tfeba
vznést, jakmile je dostupna hlasovaci listina a jakmile poslankyné ¢i poslanec dostane
k podani namitky slovo. Na stran¢ jedné zde musi byt urc¢ity ¢asovy prostor na studium
hlasovaci listiny, na stran¢ druhé nesmi dojit k mnoha dal$im hlasovanim nebo k del§imu
jednani o jiném bodu mezi podanim ndmitky a hlasovanim, které se zpochybiuje
(Syllova, J., Kavéna, M., Tetourova, E., Némec, J., Francova, J., a kol.: Jednaci tad
Poslanecké snémovny. Komentaf. Systém ASPI. Wolters Kluwer).

59. Takovato praxe Poslanecké snémovny se Ustavnimu soudu nejevi jako rozporna se
smyslem a ucelem institutu ndmitky proti priib€hu ¢i vysledku hlasovani, nebot’ zajist'uje
realny vykon tohoto prava a soucasné brani pted jeho zneuZzitim (jak k tomu doslo ve véci
fesené nalezem sp. zn. P1. US 5/02). Postup pfi schvalovani zdkona &. 24/2025 Sb. z ramce
této praxe nijak nevybocuje, nebot” po sporném hlasovani sice nasledovala dalsi dveé
hlasovani o jinych pozménovacich navrzich, ta v§ak prob¢hla bezprosttedné, v rychlém
sledu a bez diskuze v plénu. Namitka proti vysledku hlasovani sice nebyla vznesena ihned
po ném, nicméné se tak stalo bez vétsiho prodleni, jakmile to bylo redln€ mozné. Za téchto
okolnosti nelze legislativni proces (dany postup) Poslanecké snémovny kvalifikovat jako
svévolny. Neni tak uz ani podstatné, Ze z navrhu neplyne, jaké by mély byt konkrétni
ustavnépravni dopady tohoto udajné vadného postupu.

VIIL
Vécny prrezkum tstavnosti napadenych ustanoveni
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60. Navrhovatelka se domahé zruSeni napadenych ustanoveni zédkona ¢. 67/2022 Sb.,
protoze maji kolidovat se zakladnim pravem na vzdélani, které je zaruceno ¢l. 33 Listiny,
ve spojeni se zakazem diskriminace, ktery zakotvuje ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Podle navrhovatelky porusuji i mezinarodni zavazky, jimiz je Ceska republika vazana,
jakoz i predpisy EU.

VIII. a) Obecna vychodiska
1. Nejednoznacnost pravni upravy

61. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 8/08 (N 137/58 SbNU 115;
256/2010 Sb.) konstatoval, ze divodem netstavnosti pravni Upravy zasadné neni jeji
nejednoznacnost, respektive interpretacni potize ji vyvolané. Soucasné nastinil, Ze dany
nedostatek nutno fesit Gstavné konformni vykladem, pti¢emz poukazal na nalez ze dne
3.2. 1999 sp. zn. Pl. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.), podle kterého
»povinnost soudi nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pifimé, konkrétni
avyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, ustavnich
zasad, ustanoveni Listiny [...] a zdvazkl plynoucich z mezindrodnich smluv. Prostor
takové interpretace a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aplikaci zakonnych
predpist, které nejsou sice jiz zcela vyhovujici, avSak nejsou ve své podstaté
ani protiustavni. Z mnoha myslitelnych vykladi zakona je tieba v kazdém piipad¢ pouzit
pouze takovy, ktery respektuje tUstavni principy (je-li takovyto vyklad mozny),
a ke zruseni ustanoveni zédkona pro neustavnost pfistoupit teprve, nelze-li dotéené
ustanoveni pouZzit, aniz by byla porusena ustavnost (princip minimalizace zasahu).
Neur¢itost nékterého ustanoveni pravniho predpisu tak nutno povazovat za rozpornou
s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy,
jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje moznost stanoveni jeho normativniho
obsahu pomoci obvyklych interpreta¢nich postupl [naptf. nalez ze dne 13. 3. 2007
sp. zn. PL. US 10/06 (N 47/44 SbNU 603; 163/2007 Sb.)].

62. Jinak feceno, v fizeni o kontrole pravnich predpisti se uplatni zasada prednosti tstavné
konformniho vykladu pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pied jejich
derogaci Ustavnim soudem, spojend s povinnosti viech organi vefejné moci interpretovat
a aplikovat pravo se zfetelem na pozadavek ochrany zakladnich prav a svobod (¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy) [napf. nalez ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. PL. US 21/14 (N 122/77
SbNU 759; 199/2015 Sb.), bod 169]. Zminéna derogace piipada v tvahu, neni-li (astavne
konformni) interpretace a aplikace v zdsad€¢ mozna, a v disledku toho vznikly stav pravni
nejistoty je neslucitelny s tistavnim poradkem.

2. Pravo na vzdélani

63. Pravo na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny nélezi do skupiny hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich prav, a domahat se ho lze pouze v mezich zékonit, které toto
ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Konkretizace obsahu daného prava je nejen
pravem, ale povinnosti zakonodarce, jenz je ve své Cinnosti limitovan ptikazem Setfeni
smyslu a podstaty tohoto zékladniho préava, ktery 1ze vyvodit z €l. 4 odst. 4 véty prvni
Listiny [nalez ze dne 15. 2. 1994 sp. zn. P1. US 35/93 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.)],
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a pfipadné dal§imi mantinely plynoucimi z ustavniho poradku, jako je rovnost v pravech,
resp. zékaz diskriminace, jichz se navrhovatelka dovolava. Napadena ustanoveni
predstavuji (specidlni) upravu zapisu na zdkladni Skolu pro urcitou skupinu déti
a vzhledem k tomu, Ze zapis je predpokladem piijeti na zakladni skolu, tato iprava spada
do ramce prava na pfistup ke vzdélani, jez tvori jednu ze zakladnich obsahovych slozek
prava na vzdélani.

64. Ustanoveni ¢l. 33 Listiny zarucuje pravo na vzdélani ,.,kazdému®, tj. nejen statnim
obCanlim, ale i cizincim. Codo vyznamu stejné¢ spojeni ,,[n]ikomu nesmi byt
odepfeno...“ obsahuje i ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) zfeteln¢ plyne, ze pravo na vzdélani dopada
na vSechny osoby spadajici pod jurisdikci ¢lenského statu, tedy i na dalSi osoby,
které maji jiné obcCanstvi anebo zadné obcanstvi nemaji, pobyvaji-li na jeho uzemi
legélng, soucasné vSak muze byt za urcitych okolnosti omezeno (viz napi. rozsudek
ze dne 21. 6. 2011 ve véci Ponomaryovi a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 5335/05).

3. Zasada rovnosti a zakaz diskriminace

65. Obecna zasada rovnosti je zakotvena v €l. 1 Listiny a ve vztahu k vefejné moci se z ni
vyvozuje ustavnépravni piikaz rovnosti pfi aplikaci prava (tzv. rovnost pfed zdkonem),
jakoz i pti tvorbé prava (tzv. rovnost zakona). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny pak stanovi,
ze urcité skutecnosti nemohou byt diivodem pro rozdilné zachazeni. Z ¢l. 1 Listiny tedy
nelze vyvodit pozadavek zcela rovného zachazeni, podle které¢ho je zakdzano jakékoliv
zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni jednotlivce, nybrz pravidlo, Ze nerovné zachdzeni se musi
opirat o n¢jaky akceptovatelny divod, pti¢emz ¢l. 3 odst. 1 Listiny n¢které skutecnosti
z mnoziny takovych diivodi vyluéuje (srov. sp. zn. PL. US 7/03). Ostatng jiz Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyslovil zavér, Ze rovnost nelze chapat jako
kategorii absolutni a Ze vZdy o ni musi byt uvazovano jako o rovnosti relativni, pozadujici
odstranéni neodiivodnénych rozdilti [nalez ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US 22/92,
uvefejnén pod &. 11 ve Sbirce usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR].

66. Jak jiz bylo naznafeno, nikoliv kazdé¢ nerovné zachizeni zaklada poruSeni
Gistavnosti [srov. napf. nalezy ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. PL. US 33/96 (N 67/8
SbNU 163; 185/1997 Sb.), ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. Pl. US 36/01 (N 80/26
SbNU 317; 403/2002 Sb.), sp. zn. PL US 7/03, nebo ze dne 15. 5. 2012
sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 74,]. Obecné plati,
ze zasada rovnosti zakazuje zachazet libovolné rozdiln€ s tim, co je v zasad¢ stejné;
libovolné pfitom znamend, Ze pro takové zachdzeni neexistuje zaddny rozumny
véeny diivod [napf. nalez ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. Pl. US 15/02 (N 11/29
SbNU 79; 40/2003 Sb.)].

67. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti ve shodé s judikaturou ESLP rozlisuje
diskriminaci pfimou a nepfimou. O pfimou diskriminaci jde, zachéazi-li se s jednou
osobou mén¢ piiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé nékterého z diskriminaénich divodi.
Nepiimou diskriminaci se rozumi situace, kdy je osoba znevyhodnéna z nékterého
z diskriminaénich divodii oproti ostatnim na zéklad€ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni.
Ze stejného vymezeni vychazi také antidiskriminacni zakon. Bez ohledu na to, o jaky typ
nerovného zachazeni jde, jeho prokazani, resp. nevyvraceni zaklada rozpor s €l. 3 odst. 1
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Listiny [srov. napf. nalez ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. IIL. US 880/15 (N 182/79 SbNU 59),
bod 21]. Podle povahy tvrzené diskriminace, tj. zda se jedna o pfimou ¢i nepiimou
diskriminaci, Ustavni soud pouziva tzv. test piimé a neptimé diskriminace.

68. V piipadé tvrzené piimé diskriminace Ustavni soud postupné posuzuje a) zda jde
o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, b) zda je s nimi zachdzeno odlisné na zakladé
»podezielého diivodu®, c) zda je odlisné zachazeni dotCenému jednotlivci nebo skupiné
k tizi, at’ uz ulozenim bfemene nebo odepienim dobra, a d) zda je toto odlisné zachazeni
ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfimétené. Kladna odpovéd’ na otazku
podle bodu a) az c) znamena, ze jde o nedstavni nerovnost, neobstoji-li posuzované
opatieni v testu proporcionality jako pfiméteny zdsah do tstavné zaru¢eného zakladniho
prava [srov. napf. nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.), bod 34, nebo nalez ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17 (148/2020 Sb.),
bod 173].

69. K jednotlivym bodim moZzno dodat, Ze test ,,srovnatelnosti“ osob (skupin osob)
¢i situaci je nejen nezbytnym krokem k uréeni, zda na posuzovanou véc (vibec) dopada
¢l. 1 Listiny, ale (v kladném piipad¢) jeho vyznam spocivd i v pfiblizeni obsahu,
miry a mozného diivodu nerovného zachazeni, které Ustavni soud hodnoti v daliich
krocich. Toto posouzeni, spocivajici v nalezeni kritéria relevance, v sob& nezbytné
zahrnuje hodnotovy tsudek, ktery predpoklada pochopeni smyslu a ucelu prezkoumavané
pravni Upravy [nalez ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. PL. US 50/06 (N 196/47 SbNU 557;
18/2008 Sb.)]. ,,Podezielym* muze byt jakykoliv diivod (suspect classification),
jehoz pouziti jako kritérium rozliSovani pro pfiznani urcitych prav zakazuje nebo
omezuje ustavni poradek, zejména je-li takovym divodem okolnost uvedena v ¢l. 3
odst. 1 Listiny. V zavislosti na pfedmétu opatieni a rozliSovacich kritériich ustavnépravni
pfezkum probih4 na urcité Skale, kde na jednom polu je rozhodnym hlediskem zakaz
liboviile, kdy postaci, Ze uprava sleduje legitimni cil a je s to jej dosdhnout ¢i k jeho
dosaZeni prispét, pficemz nemusi jit o feSeni nutné nejlepsi, nejvhodnégjsi, nejucinné;si
&i nejmoudtejsi [napt. nlez ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. Pl. US 34/23 (94/2024 Sb.),
bod 47], a na druhém princip proporcionality v jeho striktnim pojeti [napi. nalez
ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. P1. US 32/17 (N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.), bod 68 a nasl.].
Jak bude niZe vysvétleno, napadend ustanoveni je tieba posuzovat pravé z hlediska
principu proporcionality, a to jeSté v jeho striktnim pojeti, kdy nerovné zachazeni lze
ospravedlnit za predpokladu, Ze je k dosaZeni tohoto cile nejen zplsobilé a nezbytné,
ale také pfiméfené z hlediska hodnoty tohoto tcelu.

70. V piipadé neptimé diskriminace Ustavni soud pouziva test, ktery formuloval ESLP
(srov. rozsudek ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, bod 184 a nasl., ¢i rozsudek
ze dne 29. 1. 2013 ve véci Horvath a Kiss proti Madarsku, stiznost ¢. 11146/11, bod 105,
dale téz napt. rozsudek ze dne 4. 5. 2001 ve véci Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 24746/94, bod 154, nebo rozsudek ze dne 20. 6. 2006 ve véci Zarb Adami proti
Malte, stiznost €. 17209/02, bod 76). Test nepiimé diskriminace pti rozhodovani o zruseni
zakont nebo jinych pravnich predpist podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy spo&iva
v hodnoceni 1. zda na prvni pohled neutrdlni kritérium dopadd o poznani silné&ji
na chranénou skupinu a 2. zda pro nepfimétené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje
objektivni a rozumné zdiivodnéni (srov. nalez sp. zn. P1. US 30/16, body 141 a 142).

19



P1. US 30/25

71. ESLP napt. v jiz zminéné véci Ponomaryovi proti Bulharsku definoval diskriminaci
jako rozdilné zachdzeni s osobami v obdobné situaci bez objektivniho a rozumného
odivodnéni, tj. neni-li sledovany cil legitimni nebo prostfedky pouzité k jeho dosazeni
nejsou vici nému primétené (bod 51). Dale konstatoval, Ze staty maji ur¢itou volnost pfi
posuzovani, zda a do jaké miry rozdily v obdobnych situacich ospravedliuji rozdilné
zachazeni, jehoZ rozsah se li§i podle okolnosti, predmétu a pozadi dané véci. Siroky
prostor existuje pro uvazeni v oblasti hospodaiské a socialni politiky, naopak je-li
rozdilné zachézeni zalozeno vyluéné na statni piislusnosti, musi byt pro jeho
ospravedInéni pfedlozeny velmi zavazné divody (bod 52). Pfipustil, Ze za urcitych
okolnosti mize byt opravnéné rozliSovani mezi raznymi kategoriemi cizincti (bod 54),
vefejnych sluzeb moderniho statu a na rozdil od nékterych jinych vetejnych sluzeb
je vzdélani pravem, které poziva piimé ochrany podle Umluvy, a specifickym typem
vetejné sluzby, kterd nejen pfimo prospiva jednotlivciim, ale slouzi i $ir§im spoleCenskym
cilim (bod 55). Prostor pro uvazeni statu se zvysuje s urovni vzdélani, tedy ¢im vyssi
je jeho uroven, tim vétsi prostor pro uvéazeni, a naopak ¢im dulezitéjsi je dané vzdélani
pro jednotlivce a spolecnost (tj. zakladni vzdé€lani), tim ptisnéjsi kontrola proporcionality
je na misté (bod 56). Ustavni soud dodava, Ze byt tyto tivahy byly vysloveny v souvislosti
s placenim $kolného na stfedni Skole cizim statnim pfisluSnikem, obecna vychodiska Ize
plné€ aplikovat na nyni posuzovany piipad.

72. ESLP v rozsudku velkého senatu ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti
Ceské republice, ptipomnél svou judikaturu, podle které politika nebo obecné opatieni,
které ma nepfiméfené negativni dopady na urcitou skupinu, miize byt povaZzovano
za diskriminaéni bez ohledu na to, Ze na takovou skupinu neni konkrétné zaméieno,
a ze diskriminace potencialné odporujici Umluvé miize vyplyvat i z faktické situace
(bod 175). V dal$ich rozhodnutich tykajicich se zaruk rovného ptistupu ke vzdélavani
ESLP konstatuje, Ze k poruseni zakazu diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy dochazi také
v ptipadech, kdy stat nepiijme ucinna opatieni k napravé faktické nerovnosti zakt
v pristupu ke vzdélani (srov. zejména rozsudek ze dne 10. 3. 2010 ve véci Orsus a ostatni
proti Chorvatsku, stiZznost ¢. 15766/03, ¢i rozsudek ze dne 31. 5. 2022 ve véci X. a ostatni
proti Albanii, stiznost €. 73548/17 a 45521/19).

73. V rozsudku velkého senatu ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku,
stiznost €. 30696/09, ESLP oznalil Zadatele o azyl za zvlaSt zranitelnou skupinu
v potiebé zvlastni ochrany, protoze jejich situace je znacné nejista, protoze ¢asto nemaji
prostiedky k obzivé, jsou zavisli na stdtni pomoci a nemaji socialni zazemi (bod 251).
Pozadavek zvlastni ochrany zadatelii o azyl je podle ESLP obzvlasté dilezity za situace,
kdy dotcenymi osobami jsou déti, a to s ohledem na jejich specifické potieby
a mimofadnou zranitelnost (rozsudek ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti
Svycarsku, stiznost &. 29217/12, bod 99).

VIII. b) PouZiti obecnych vychodisek na posuzovany piipad

74. Jak jiz bylo naznaceno, v posuzované véci je tteba zodpoveédet otazku, zda napadena
ustanoveni nejsou nejednoznacnd, zda nepopiraji samotnou podstatu prava na vzdélani
zakotvenou v €l. 33 odst. 1 a 2 Listiny a zda nejsou v rozporu s piikazem rovného piistupu
ke vzdélani a zdkazem diskriminace, jeZ plynou z ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 33
odst. 1 a 2 Listiny.
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1. K namitce nejednoznacnosti ¢i neurcitosti napadenych ustanoveni

75. K namitce navrhovatelky, Ze napadend ustanoveni jsou nejednoznacnd a neurcita,
a tudiz nemaji atributy pravniho ptedpisu, Ustavni soud uvadi, Ze vskutku neni zcela
ziejmé, procC je v ném obsazen odkaz (i) na § 34 odst. 2 Skolského zakona, ktery se tyka
predskolniho vzdélavani. Tato nejednoznacnost vSak neni s to zpochybnit opravnéni
feditele zékladni Skoly po dohod¢ se zfizovatelem stanovit termin zvlastniho zapisu
(a dotCené osoby tim vyloucit z moznosti podat pfihlasku v fadném terminu). Normativni
obsah spornych ustanoveni je potud dostate¢né ziejmy, a pifipadnou nejednoznacnost
1ze/je tfeba fesit pomoci (Gstavné konformni) interpretace.

2. K namitce poruSeni zdasady rovnosti a zakazu diskriminace

76. Tim, Ze napadené opatieni reguluje ptistup dotéené skupiny déti ke vzdélani, zaklada
zasah do prava na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny. Takovy zasah by jako ustavné
konformni nemohl obstat, paklize by nebylo mozné (mimo jiné¢) oznacit tento pfistup za
rovny a férovy (srov. Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1., a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod, Komentai, Wolters Kluwer Ceska republika, Praha,
2012, s. 679).

77. Vzhledem k namitce nerovného zachazeni Ustavni soud posuzoval, zda je skute¢nd
nerovné a zda je z hlediska ustavnosti pfipustné. Nejprve se zaméfil na to, jaké skupiny
jsou pfredmétem srovnani a v ¢em spociva rozliSovaci kritérium (differentium specificum).
V tomto ohledu vysel z toho, Ze zde existuje mnozina déti, které podléhaji povinné Skolni
dochdzce (srov. § 36 odst. 2 Skolského zakona); ta je tvofena podmnozinou déti,
pro kterou plati specialni pravidlo pro zapis do prvnich tfid zékladnich skol, jeZ vylucuje
(umoziiuje vyloucit) moZnost zOcCastnit se zapisu s podmnoZinou déti ostatnich.
RozliSovacim kritériem je status docCasné pravni ochrany podle § 2 a nasl. zdkona
&. 65/2022 Sb. ¢i zvlastni dlouhodoby pobyt podle § 7o téhoz zakona. Pro uplnost Ustavni
soud dodava, Ze doc¢asné ochrany poZivaji vysidlené osoby, jez jsou uvedeny ve smérnici
Rady 2001/55/ES, tj. cizinci, jeZ splituji mj. podminku trvalého pobytu nebo posledniho
bydlist¢ na uzemi Ukrajiny [§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb., ktery byl piijat
v ndvaznosti na citovanou smérnici a provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. 3. 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana]. Prvni podmnozina bude pro stru¢nost (byt’ nezahrnuje vSechny déti pochazejici
z Ukrajiny) déale oznacovana jako ,,ukrajinské déti*, druhé skupina, tvotfena predevsim
Ceskymi détmi, bude oznacovana jako ,,ostatni déti“. ProtoZe nerovné zachdzeni maji
ptimo zakladat napadena ustanoveni, podrobil je Ustavni soud testu pfimé diskriminace
(viz bod 68 a 69). Soucasn¢ vSak nemohl pominout, Ze posuzované opatieni drtivou
mérou dopada na uréitou narodnostni skupinu, coZ se promita do piistupu Ustavniho
soudu k posuzovani otdzky ,,podezielosti divodu nerovného zachdzeni, resp. podoby
testu proporcionality (bliZze viz bod 79).

Jsou zde srovnatelné skupiny jednotlivcu?

78. Vzhledem k tomu, Ze i ukrajinské déti spadaji do osobni ptisobnosti ¢l. 33 odst. 1 a 2
Listiny (viz bod 64), a vztahuje se (tak) na n¢€ povinna Skolni dochézka, je tteba uzavfit,
ze jde o skupinu srovnatelnou s ostatnimi détmi.
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Spociva odlisné zachdzeni na ,,podezielém dirvodu “?

79. Jde-li o druhy bod testu pfimé diskriminace, tj. zda odliSné¢ zachézeni spociva
na ,,podezielém duvodu®, Ustavni soud ma za to, Ze vécnym divodem odlisného
zachazeni je skuteCnost, ze jde o pocetnou skupinu osob, kterda se v dusledku ruské
vojenské agrese ocitla na izemi Ceské republiky, coZ si vyzadalo piijeti opatieni v fadé
oblasti, v€etné skolstvi. S tim koresponduje, Ze dalsi déti jakozto cizinci s jinym statusem,
nez je docasnd pravni ochrana (zvlastni dlouhodoby pobyt), tedy i ty, které maji
ukrajinské statni ob&anstvi a pobyvaji na tzemi Ceské republiky, danou regulaci dotéeny
nejsou. K odchylnému zachazeni dochazi na zdklad¢ piislusného cizineckého statusu.
Navic zde existuje Uzky vztah mezi kritériem docCasné ochrany a narodnosti,
ktera je divodem vyslovné vymezenym v €l. 3 odst. 1 Listiny. Drzitelé¢ do¢asné ochrany
totiz jsou prevazné ukrajinské néarodnosti. Vzhledem k tomu, Ze napadené opatieni
drtivou mérou postihuje pravé tuto narodnostni skupinu, je prostor zakonodarce
pro odlisné zachazeni velmi Gzky, a tudizZ je tfeba v posuzované véci pouzit pfisny test
proporcionality. Proto se dané kritérium v kontextu posuzované véci blizi tém, jez jsou
uvedena v €l. 3 odst. 1 Listiny.

Je s dotcenou skupinou zachazeno odlisné a k jeji tizi?

80. S ohledem na diivody uvedené v navrhu a vyjadfeni vedlejsich tdastnika Ustavni
soud nemé pochybnost, Ze je s touto skupinou zachizeno zpiisobem, ktery déti do ni
spadajici oproti ostatnim détem znevyhodnuje, resp. Ze pro takové zachédzeni otevird
prostor. Ukrajinskym détem je odpirano dobro v podobé tadného zapisu do zakladnich
Skol, a tedy napadené opatteni je této skupiné k tizi.

Je odlisné zachazeni ospravedinitelné?

81. Ustavni soud proto dale zkoumal, zda je takové odli§né zachézeni ospravedlnitelné,
tedy zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené (viz bod 68 a 69). Nejprve se zaméfil na to,
jaké divody vedly zadkonodarce k pfijeti pfedmétného opatieni. Pfipominda, ze obdobna
pravni Uprava byla do zékona €. 67/2022 Sb. vlozena zakonem ¢. 20/2023 Sb., o n€kterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
co vSak tehdy vladu k podéani navrhu pravni upravy obsazené konkrétné § 2 odst. 5a 6
vedlo, z divodové zpravy neplyne; divodem k podani ndvrhu zékona jako celku byla
podle vlady potfeba upravit nékteré¢ otazky s ohledem na pokra¢ovani migracni krize.
Zvlastni zdpisy se nestaly pfedmétem debaty v Poslanecké snémovné ani Senatu,
pouze senatorka Miluse Horskd poukdzala na velkou vytizenost Skolnich zafizeni
s ohledem na vysoky pocet déti z Ukrajiny.

82. Ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 zékona €. 67/2022 Sb. bylo vypusténo zakonem ¢. 454/2023
Sb., kterym se meéni zdkon ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Diivodova zprava v ¢asti tykajici
se novelizace zdkona ¢. 67/2022 Sb. obsahuje aktudlni stav v oblasti Skolstvi s ohledem
na migracni krizi, divodem derogace uvedenych ustanoveni byla stabilizace situace

a potazmo nepotiebnost a nehospodarnost zvlastnich zapisu.
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83. Napadena ustanoveni byla do zakona ¢. 67/2022 Sb. vlozena na zéaklad¢
pozmeénovaciho navrhu Renaty Zajickové, kterd ho s poukazem na aktudlni situaci
v Praze i nékterych dalSich mistech, kde nartstd pocet déti z Ukrajiny, odiivodnila
potifebou rovnomérného rozmisténi déti do skol, a tim 1 jejich lepsi integraci do vétSinové
spoleCnosti. Takto vyjadifeny zamér zdkonodarce se muze jevit legitimnim, nebot
rovhomérné rozmisténi prispiva, resp. je predpokladem uspésné socialni a edukacni
adaptace a potazmo jejich integrace do vétSinové spolecnosti. Podle studie Narodniho
institutu pro vyzkum socioekonomickych dopadii nemoci a systémovych rizik (SYRI)
s nazvem Adaptace ukrajinskych zdki na vzdélavani v Ceskych zakladnich Skolach
z bfezna 2023 by pocet ukrajinskych déti ve tfid€ nemél Cinit vice jak 20 %, pfi€emz plati,
ze ¢im je ve tiid¢€ vice ukrajinskych déti, tim je segregace na zaklad¢ etnicity vyssi.

84. Ustavni soud se zabyval tim, zda zvla$tni zapis miZe predstavovat prostiedek
rovnomérného rozmisténi ukrajinskych déti do Skol, presnéji feCeno predevsim
do jednotlivych tfid, a to vzdy v ptislusném Skolnim roce, nebot’ pravé v uzsim skolnim
kolektivu si ukrajinské déti nejlépe vytvoii socialni vazby, zlepsi znalost ¢estiny, a jejich
edukace se tak stane efektivnéjsi, ¢imz se pro n¢€ otevie moznost dale studovat na stfedni
a piipadné¢ na vysoké Skole. Jde o zdkladni ptfedpoklady jejich uspéSné integrace.
Rovnomérnost 1ze chapat jako absolutni, tedy Ze tento pomér ukrajinskych a ostatnich
déti bude (v zdsadg) stejny na celém tizemi Ceské republiky, anebo relativni, tedy Ze bude
stejny v relevantni oblasti, jez se odviji od pfiméfené dojezdové vzdalenosti (mésto,
meéstskd ¢ast apod.). Dosazeni prvné uvedeného cile neni redlné, nebot’ by to vyzadovalo
umisténi déti do zakladnich Skol bez ohledu na jejich bydlisté, resp. pfimefenou
dojezdovou vzdalenost. Relativni rovnomérnosti lze jist¢ dosdhnout ,,pferozdélenim®,
nastane-li situace, kdy existuji lokality ve spadovych oblastech s vysokou ¢i naopak
nizkou koncentraci ukrajinskych déti.

85. Pouziti daného nastroje mlize mit za nasledek, Zze na zékladni Skolu budou pfijaty
(pfednostné) ostatni déti ze spadové oblasti 1 mimo ni (§ 35 odst. 5 Skolského zékona),
¢imz se kapacita takové Skoly zcela naplni anebo znacnou mérou vycerpd. V prvnim
ptipadé budou ukrajinské déti z takové Skoly vylouceny zcela, coz nekoresponduje
s deklarovanym zamérem zakonodarce, a podstatné odli$na neni ani situace ve druhém
ptipadé, nebot’ rovnomeérnosti I1ze sotva dosdhnout, je-1i postaveno na nahodilosti (tedy
na tom, kolik mist na dané Skole v tom kterém ptfipad€ na ukrajinské déti ,,zbude®).
Nutnym disledkem pak je zvySeni koncentrace ukrajinskych déti na zbyvajicich Skolach.
S tim je spojeno 1 riziko etnické segregace, jez se muze zvySovat i tim, Ze samy ukrajinské
déti budou preferovat skolu s pocetnou ukrajinskou menSinou. Byt tedy dané opatieni
muze snizit koncentraci ukrajinskych déti na nékterych skolach a zvysit ji na ostatnich
Skolach v dané lokalité, nelze dospét k zavéru, ze by Slo o prostfedek planovitého
rovnomeérného rozmisténi ukrajinskych déti.

86. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze napadené opatieni neni
zpusobilé dosdhnout zamysSlen¢ho cile, kterym méa byt rovnomérné rozmisténi
ukrajinskych déti na zékladnich Skoldch. Vzhledem k tomu nebylo nutné (mozné)
zkoumat, zda existuji n&jaké jiné prostfedky, jimiz by bylo mozné takového cile
dosahnout, a zda obstoji v testu proporcionality v uzSim smyslu.

87. K legitimité upfednostnéni ostatnich déti ze spadové oblasti i mimo ni (viz bod 85)
je nutné dodat, ze jak jiz bylo vySe naznaceno, rozdilné zachazeni podle statusu, resp. zde
zvyhodnéni ostatnich déti mize byt i v oblasti zakladniho Skolstvi za urcitych okolnostni
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z hlediska ustavnosti akceptovatelné. Tomu tak mohlo byt i vroce 2022, kdy byla
Ukrajina napadena Ruskou federaci. Aktualné je, jak plyne z materidlu MSMT
¢. j. MSMT-3644/2025-3 ,,Zakladni informace k ukrajinské problematice v regionalnim
Skolstvi, Rychly vybér z dat jarnich vykazi k 31. 3. 2025%, situace takova, ze pocet zaku
na zakladnich Skolach stoupl jen nepatrné, pietrvavaji rozdily v poméru ukrajinskych
a Ceskych déti v jednotlivych krajich a okresech. S tim souvisi i mozné napéti mezi
kapacitami nékterych Skol a pocty pfihlaSovanych zaka na tyto Skoly. Soucasné nelze
piejit, ze na zakladé vladniho navrhu bylo obdobné opatteni jako jiz nepotifebné zruseno
kter¢ se podavaji z materidlu ,,Zakladni informace k ukrajinské problematice
v regiondlnim Skolstvi, Rychly vybér z dat zahajovacich vykazl ke Skolnimu roku
2022/23%, o rapidnim nartistu v exponovanych krajich ¢i lokalitach hovofit nelze.
Napftiklad v Praze za dané obdobi (listopad 2022 — biezen 2025) se pocet ukrajinskych
zakl zakladnich Skol zvysil ze 7 728 na 8 585, naopak ve Stiedoc¢eském kraji se z 5 875
snizil na 5 740, v Karlovarském kraji se z 1 605 snizil na 1 548, v Brn¢ se jejich podil
zvysil ze 4,6 % na 5,3 %. Ustavni soud tim nezpochybiiuje existenci problému s kapacitou
na konkrétnich Skolach, zjevné vSak v soucasné dobé nejde o situaci srovnatelnou s tou,
kterd byla vyvolana masivni uprchlickou vinu v disledku valky na Ukrajin€ a jejiz
zvladnuti vyzadovalo radikalni, k ustavnim pravim patrn€¢ i méné Setrnd opatieni,
kdy stat nem¢l dostatecny Casovy prostor kapacity Skol upravit. Za této situace nemiize
Ustavni soud zamér zakonodarce (umoznit fediteliim §kol v kooperaci se zfizovateli zcela
vyloucit ukrajinské déti z fadného zapisu a potazmo ze Skolni dochdzky na dané zdkladni
Skole) kvalifikovat jako legitimni.

3. K namitce poruseni prava na pristup ke vzdélani

88. Namita-li navrhovatelka poruseni samotného prava na piistup ke vzdélani, Ustavni
soud nepiehlédl, ze vedlejsi Gcastnici v této souvislosti poukazuji na konkrétni ptipady
z praxe, kdy se ukrajinské déti nevzdélavaji viibec, protoZe se jim nepodafilo nalézt
zékladni Skolu, kterd by je ptijala, nicméné ptiCinu toho spatfuje spiSe v masivnim piilivu
déti v disledku valky na Ukrajing, a potazmo v nedostatecné kapacité skolskych zatizeni
v nékterych ¢astech Ceské republiky, jakoZ i ve slozité Zivotni situaci toho kterého ditéte,

vvvvvv

a tim pfistup ke vzdélani ztizit.

89. Soucasné ma Ustavni soud za to, Ze z &l. 33 odst. 1 a 2 Listiny nelze obecné vyvodit,
ze by zakladal pravo ditéte na piijeti na urcitou Skolu, byt’ to v principu ptedpoklada § 36
odst. 5 Skolského zdkona, nebot’ mohou nastat objektivni divody, které tomu brani.
Stat pak muze své Ustavni povinnosti dostat tim, ze ditéti zajisti zédkladni vzdélani
na jiné srovnatelné Skole, zde minéno ve Skole v pfimétené dojezdové vzdalenosti.
Zakon €. 67/2022 Sb. pfitom v § 2 obsahuje mechanizmus, ktery ma zajistit, aby 1 dité
z dot¢ené skupiny bylo k zakladnimu vzdélani piijato. Uvedeného prava se vSak lze
dovolat v individudlnich ptipadech, nezajisti-1i stat ucinny piistup ke vzdelani (napf. tim,
ze nedostoji své povinnosti umistit dit¢ do zakladni Skoly, pfipadné tak uc¢ini, avSak dité
takovou Skolu nebude s to redlné navstévovat).
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IX.
Zavér

90. Ustavni soud uzavira, Ze nedospél k zavéru, Ze by posuzované opatieni piedstavovalo
prostiedek k dosazeni deklarovaného cile (viz bod 83). Rozdilné zachazeni je pfitom
zalozeno na cizineckém (azylovém) statusu, coz v kontextu nynéjsi véci predstavuje
rozliSovaci kritérium srovnatelné (pro ucely tohoto posouzeni) s narodnosti (srov.
bod 79). Nelze ani pominout, Ze dopada na déti, které navic (jako uprchlici) tvoii zvlast
zranitelnou skupinu (srov. bod 73), a rozdilné zachazeni postihuje nejcitlivéjsi oblast
vzdélavani, tedy vzdélavani zakladni (srov. bod 71). Byt piistup k tomuto vzdélani

vvvvvv
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ptiznivéji). Takovy znevyhodiujici pfistup, jehoz disledkem mutze byt nezédouci
a z hlediska ustavnosti neakceptovatelna segregace [srov. bod 80], sotva koresponduje
se zajmem spolecnosti na co nejvétsi integraci ukrajinskych déti. Nelze soucasné pominut
socialni rovinu dané véci, kdy stat na stran¢ jedné deklaruje nutnost integrace, a zaroven
ukrajinské déti z vétSinové spolecnosti vyclenuje. Tim dochazi ik jejich stigmatizaci,
jez mize mit negativni dopady na psychiku déti (i jejich rodi¢i). Jak také upozoriuje
napf. organizace EDUin, o. p. s., ve ,,Vyjadieni k dvojim zapisim do zékladnich Skol
pro ukrajinské zaky* zledna 2025, horSi dostupnost Skol spolu s niz§i adaptabilitou
nékterych ukrajinskych rodin mize byt pfi¢inou hors$i dochdzky (str. 2) a v krajnim
pfipadé i toho, Ze se takové dit¢ ocitne mimo vzdélavaci systém. Zakonodarce
napadenymi ustanovenimi tak zasdhl do oblasti, kde ma pro rozdilné zachéizeni
velmi uzky prostor. Ztizil tim dotéenym osobam vykon zakladniho prava na vzdélani,
ac §lo o déti a navic uprchliky, tedy o osoby zvlasté zranitelné, a to z divodu, ktery lze
pro oblast zakladniho vzdélavani kvalifikovat jako tzv. ,,podeziely”, jenZ je za danych
okolnosti obdobou kritérii obsazenym v ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

91. Ustavni soud tak uzavira, Ze napadenymi ustanovenimi doslo k poruseni tistavniho
principu rovnosti a zakazu diskriminace zakotvenych v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
ve spojeni s porusenim prava na piistup ke vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny.
Z tohoto diivodu je podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zrusil.

92. O navrhu na piednostni projednani véci Ustavni soud samostatné nerozhodoval,
vyhovél mu vSak fakticky, kdyZ o navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni rozhodl
v nejkrat§i mozné dobé. Takto postupoval s ohledem na § 36 odst. 4 Skolského zékona,
podle kterého ma povinnost zdkonny zastupce piihlasit dit€ k zapisu k povinné Skolni
dochézce v dobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit
povinnou Skolni dochéazku, a tudiz bylo tfeba rozhodnout pied timto terminem.

93. Podle § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jsou nalezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o névrhu na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem jejich
vyhlaseni ve Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv, pokud nerozhodne Ustavni soud
jinak (¢l. 89 odst. 1 Ustavy). V posuzované véci Ustavni soud rozhodl, Ze nalez
je vykonatelny jiz uplynutim dne jeho vyhlaSeni. Uc¢inil tak z divodu, aby ptedeSel
situaci, ze se nestane vykonatelnym jesté pred vySe uvedenym terminem zapisu podle
Skolského zakona, a to by obvyklé stanoveni vykonatelnosti nalezu az jeho publikaci
ve Sbirce zakonti nezarucCilo. Z § 12 odst. 9 zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakoni

25



P1. US 30/25

a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich ptredpist vyhlaSovanych ve Sbirce zdkonl
a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkonii a mezinarodnich smluv), ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyplyva, ze akt (derogacni nalez) musi byt vyhldsen ve Sbirce
zékonli a mezinarodnich smluv neprodlené po ucinéni pozadavku na jeho vyhlaseni,
nejpozdéji vsak do 30 dni, a praveé v dasledku této mezni lhity by pfitom nemuselo
byt zaruceno, ze nalez bude vyhlaSen v€as [obdobné napt. nalez ze dne 14. 6. 2022
sp. zn. PL. US 10/22 (N 71/112 SbNU 132; 183/2022 Sb.)].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. prosince 2025

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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